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VIVRE
'ENSEMBLE

A NOS LECTEURS

Ce numéro spéciat a été tiré
a un grand nombre d'exem-
plaires pour étre largement
diffusé en vue de ta votation
du 4 décembre. Si vous le
recevez a double, profitez-
en pour l'offrir a quelqu'un
de votre entourage.

Pour ce numéro spécial, nous nous limitons ici aux coordinations et aux

réseaux militants.

Coordination-Asile Svisse
Case postale 5215

3001 Berne

Tel. 031-312 40 38

JURA

§08-Asile/JU

16, rue du XXIII Juin
2800 Delémont

BERNE
ELISA Jura bernois-Bieane
48 rte de Morat

2502 Bienne
Permanence:

Lundi 9b.-12h,

Office de consuitation
sur Pasile

2 rue de I'Argent

2502 Bienne

Tél. 032-23 20 12

FRIBOURG

Coordination droit d’asile
Case postale 28

1752 Villars-sur-Gline

GENEVE

Coordination genevoise
de défense du droit d’asile
Case postale 110

1211 Genéve 7

Action Parrainage

14, rue du Village-Suisse
Case postale 177

1211 Genéve 8

Tél. 022-342 88 35
Permanence:

Mardi 14h,-18h,

Vendredi 9b.-12b,

au Cenlre Socigl Protestant
Tél 022-320 78 11

Réseav RLISA

Case postale 110

1211 Genéve 7

Tél. 022-733 37 57

TESSIN

Ufficio svizzero accoglienza
profughi

6832 Chiasso

Tél, 091-43 60 06

NEUCHATEL
Coordination asile/NE
Case postale 456

2000 Neuchitel

Comité pour la défense
du droit d'asile

Case postale 771

2300 Lz Chaux-de-Fonds
Groupe accueil réfugiés
Case postale 537

2300 La Chaux de Fonds
Permanence:

Mardi: 195.-205.
au Centre de rencontre

12 rue de la Serre

VALAIS

Comité valaisan pour Ia

défease du droit d’asile

Case postale 206

1951 Sion

Ceatre Suisses-Immigrés
Case postale 2041

1 rue de Gravelone

1952 Sion

Tél. 027-23 12 16

VAUD

Médiateurs Eglises-Réfugiés
Daniel Corbaz pasteur
3 av. de Pierrefleur

1004 Lausanne

Tél. 021-648 49 25
Clavde Ducarroz prétre
3 rue du Valentin

Tél. 021-312 82 95
$0S-Asile/VD

Case postale 3928

1002 Lausanne
Permanence:

Lundi: 19630 ¢ 215,30

15 ch de Monimeillan
$0S-Asile

Groupes locaux:
Renens, la Gote, la Riviera,
a Vallée de Joux, le Lavaux,
la Broye, Yverdon,
Contactez A. Fraschina
Case postale 3928

1002 Lausanne

Terrasser la pieuvre

ourquoi, peu apres la votation

sur [e racisme, vous demander

3 vous, lecteurs, de repartir au
feu ? Laréponsetient en quelques mots:
la loi sur les mesures de contraintes est
INIQUE !

A la faveur du climat politique qui, de-
puis I'été 1993, n’a cessé de se détério-
rerautour du Letten, Arnold Koller nous
ajeté de la poudre aux yeux. La majorité
des parlementaires s’y sont laissé pren-
dre, certains politiciens ont applaudi;
dans le grand public, en dehors des
milieux de défense du droit d’asile et des
étrangers, cette démarche a été pergue
comme une saine réaction contre la
délinquance.

En prétendant lutter contre les
trafiquants et les autres délinquants
étrangers, le chef du Département
fédéral de justice et police (DFJP) nous
a caché le plus grave: il visait également
des requérants d’asile innocents, en-
gagés dans une procédure d'asile
réguliére.

Il'y a eu le référendum et nous voici 2
quelques semaines d’une votation qui,
survenant dans un climat social et poli-
tique particulier, risque de «forcer le
oui». Cela doit nous inciter, non seule-
ment 2 aller Yvoter NON, mais aussi 2
convaincre, 2 informer, 2 96_5:2
autour denous notre point devue, a dire
et a redire avec clarté et sans confusion
que nous condamnons les délinquants,
étrangers ou non, mais que nous refu-

sons cetamalgame quifaitde toutétran-
ger un criminel.

Si nous nous taisons dans cette campa-
gne de votation, beaucoup de nos conci-
toyens a%omm_.oi leur «oui» dans 'urne
en toute bonne conscience parce qu’ils
ont hate d'en finir avec cette histoire du
Letten, parce qu’ils veulent I’expulsion
des trafiquants de drogue, parce qu’ils
désirent dormir tranquille.

Les plus anciens d’entre nous qui, de-
puis des années, défendent le droit
d’asile, savent que c’est un combat de
longue haleine. Cette pieuvre, face 2
nous, n'en finit pas d’agiter ses tentacu-
les ! C’est dire qu’aprés le 4 décembre -
sans jouer les Cassandre, le pronostic
est clair - nous aurons a rassembler nos
énergies pour continuer le combat sur
le terrain.

Car c’est bien [a, dans le quotidien des
requérants d’asile et autres étrangers
concernés par ces mesures, que notre
présencesera la plus nécessaire. N'hési-
tez pas, si ce n'est déja fait, a contacter
une des associations mentionnées ci-
contre. Il yva de la vitalité de notre mou-
vement, de la force de nos convictions et
de notre foien des lendemains qui chan-
tent. Méme au pays des banques, des
«neinsager» et des glaciers sublimes.

Vivre Ensemble

Ce numéro a été élaboré collectivement i
partir de contributions d'Yves Brutsch 2%
Christophe Tafelmacher




*histoire de 2 «Lex Letten», comme onI'a
souvent appelée par allusion a la scéne
ouverte de fa drogue A Zurich qui a conduit
onadoplion, ¢’est d’abord I’histoire d'une

manipulation.

¥ ouvenez-vous du grand théitre
- politico-médiatique de I'été 1993.
Alors que les problémes de drogue
perdurenta Zurich depuis plusieurs an-
nées, et que certains délinquants étran-
gers y sont déja I’objet de mesures d’in-
ternement, la presse de boulevard fait
mousser le probléme au creux de I'été.
C’est le theme privilégié

de vitesse et tente de se rétablir le 2 a0t
en proposant de limiter brutalement le
nombre des travailleurs yougoslaves.

Le monde politique perd la téte

Le 21 aofiit, Franz Steinegger, président
du parti radical suisse reprend a son
compte I'idée deI'expulsion sans procé-
dure d’asile. Le Parti démocrate chré-
tien (PDC) ne peut désormais plus res-
ter 'arme au pied. Le 29 aolit, a travers
le «SonntagsBlick», Carlo Schmid, le pré-
sident du parti suisse propose 'inter-

de ladroite populiste, et
P'onestamoinsd’unan
des élections municipa-
les. En 1991, pour la
premiére fois, I'Union
démocratique du cen-
tre (UDC) de Christoph
Blocher a battu les radi-
€aux au njveau canto-
nal,

Gros titres a la une

Gros titres dans le
«Blick», campagnes de
lettres de lecteurs, tous
lesingrédients d'unesu-

- renchére sont réunis.
- Le 29 juillet 1993, le service de presse
du parti radical réclame un arrété ur-
gent destiné a4 assurer |'expulsion im-
médiate des requérants pris sur la scéne
e fa drogue ou condamné pour motif
minel. L'UDC, qui récolte encore des

atures pour son initiative populaire
ontre 'immigration illégale» est prise

vention de I’armée. Le monde politique
suisse a perdu la téte.

Koller cede aux pressions

C’est sur cette base qu’Arnold Koller,
cédant devant la pression de la rue,
annonce le 3 septembre 1993, I’élabo-
ration d’un projet de loi sur les mesures

de contrainte dans le domaine du droit
des étrangers. Celui-ci bénéficie de la
priorité absolue: présentation au Con-
seil fédéral a fin septembre, procédure
de consultation limitée 4 un mois, vote
en une seule session au Parlement en
mars 1994, entrée en vigueur le ler
juillet 1994... sauf référendum.

En réalité, la surenchére politique est
venue bousculer un autre calendrier.
Celui de la commission d’experts char-
gée depuis le printemps 1993 de prépa-
rer une révision de la loi sur I'asile, afin
d’y insérer les dispositions adoptées le
22 juin 1990 par arrété urgent et dont
la validité est limitée a fin 1995. A cette
occasion, il était d’ores et déja prévu de
durcir la détention en vue du refoule-
ment et de prendre des mesures contre
les délinquants, pour répondre 4 divers
postulats.

L'occasion était trop belle

Mis en condition par la polémique de

I’été, bousculés soudain pour produire
en quatriéme vitesse un projet séparé
sur les mesures de contrainte, les ex-
perts (voir ci-contre) ont euxaussi perdu
la téte. Et surtout, ils ont tout mélangé.
Car en fin de compte, la répression de la
délinquance n’était pas vraiment leur

affaire. Mais, de longue date, I'Office

fédéral des réfugiés (ODR) et le Départe-
ment fédéral de justice et police (DFJP)
voulaient utiliser la force pour assurer
I'exécution des renvois, en dehors méme
de tout délit et de tout abus.

Pour eux I'occasion était trop belle. En
mélangeant les deux séries de mesures
a la faveur des pressions populistes, on

ferait passer comme une lettrea la poste
une loi qui, bien au-dela des délinquants,
vise I'ensemble des requérants et des
étrangers menacés de renvoi.



Peu de réaction dans la presse

On connait la suite. Présenté le 20 octo-
bre 1993 et soumis a consultation pen-
dantquatre semaines, I'avant-projet sera
salué jusque dans la presse romande
comme une bouée de sauvetage face
aux «requérants délinquants». A peine
retouché, il sera repris dans un Message
daté du 22 décembre 1993 et publié
dans la Feuille fédérale le 8 février 1994,

L ._%o de meltre en détention les etrangers
“faisant I'objet d’une décision derenvoi pour

I3

éviter qu'ils n'échappent 4 ia police ne date
-pas d'aujourd’hui.

“I'occasion de ce qu’on a appelé
|a-deuxiéme révision du droit
- d'asile, en vigueur depuis le ler
janvier. Gmm suite au vote du § avril

: 3¢ al. 2 LSEE, on a tout implement oubli
de’ :.».?: e ?n:mm_m. que le Snan SERSR pou
cerfaine région

3 jours, 30 jours,

Un manifeste de la Coor-
dination Asile Suisse, qui
dénoncait I'amalgame
entre étrangers et délin-
quants et la démesure ré-
pressive qui caractérise
tout le projet, appuyé par
7°500signataires, sera dé-
posé le 24 févrierdans l'in-
différence générale.

Le 18 mars 1994, aprés
trois navettes au cours de
la méme session, le texte
de loi sera définitivement
adopté. Non sans quel-
ques réserves venant des
parlementaires les plus
scrupuleux, mais 2 une confortable
majorité, lutte contre la «criminalité»
oblige (111 contre 51 au National, 37
contre 2 aux Etats). Il faudra la campa-
gne référendaire pour qu’une partie du
public, de la presse et des politiques
«découvre» que cette loi contient bien
d’autres choses que des mesures contre
les trafiquants et autres %:2:»:8
étrangers.

365 jours

1987, la loi sur le séjour et I'établisse-
ment des étrangers (LSEE) a été com-
plétéeasonarticle 14 par une clause qui
autorise jusqu'a 30 jours de détention
envue du refoulement, mais seulement
aprés |'échéance d'un délai de départ.

Cette mesure €tait en fait projetée de-
puis le Message du 19 juin 1978 sur une

nouvelle loi sur les étrangers, qui sera

rejetée suite 2 un référendum le 6 juin
1982. A I'époque, le Conseil fédéral ne
proposait que 72 heures
de détention, et considé-
rait que 'article 5 de la

décision étant conformea la Convention
européenne des droits de I'homme.

(Message du 2 décembre 1985, pt22.1).

Convention européenne
des droits de I’homme
(CEDH) imposait que la
décision soit prise par un
juge (Message du 19 juin
1978, pt 205 ad art. 56).

Dans son Message du 2 dé-
cembre 1985 (2&me révi-
sion du droit d’asile), le
Conseil fédéral présentait
30 jours comme un maximum et affir-
mait par ailleurs «une détention pré-
ventive est exclue», seule 1a détention
venant aprés l'entrée en force d’une

Le temps passe, lesexpertsvarient...
Aujourd’hui, e Conseil fédéral proclame
que I'art. 5 de la CEDH permet de met-
tre un étranger en détention 4 titre
«préparatoire» et avant méme
qu’une décision soit prise. La
durée totale de détention peut
aller jusqu'a un an, et la déci-
sion initiale peut étre prise par
une autorité administrative,
sans étre controlée par un juge
avant 96 heures.

On le voit, les experts du DFJP
ont 'art de varier dans leur
opinion quanta la portéedela
CEDH, ce qui laisse songeur
sur leur rigueur juridique...

Au reste, nos autorités ne se
sont jamais embarrassées de
prétextes juridiques pour em-
prisonner et renvoyer des re-
quérants. Le 13 février 1987,
alors que la révision instituant
la détention en vue du refoule-




" que le Conseil fédéral avait

.. recourir en cas de besoin a

B *verbal du Conseil fédéral du
SRR 17 septembre 1985, cité par

- février 1987).
_ Pratique illégale

ment n’était pas encore
. -adoptée, on apprenait en
~marge d’un cas particulier

dés 1985 cautionné la prati-
“que du DFJP «consistant a

LPinternement en milieu
Jermé pour de courtes pé-
riodes afin d’assurer I'exé-
cution du renvoi» (procés-

la «Wochenzeitung» du 13

C’était plus de deux ans
“avant I'entrée en vigueur
“d’une base légale expresse,

‘-:mais deux mois avant la si-
“-nistre opération «Automne Noir». Le 3
‘novembre 1985, 59 Zairois étaient ex-
- pulsés par charter spécial sur Kinshasa,
aprés avoir été arrétés dans les jours
ui - précédaient sur la base de déci-
sions - illégales d’internement en vue

du refoulement. Des décisions signées
en blanc par 'ODR (a I'époque Office
fédéral de 1a police), afin que les polices
cantonales puissent arréter qui elles
voulaient.

Cinq mesures répressives

La «Loi fédérale sur les mesures de con-
trainte en matiére de droit des étrangers du
18 mars 1994» (LMC) comporte essentiel-
lement cing types de mesures,

elles-ci ont pour objectif: -d’une

part, de faciliter 'expulsion de

Suisse en cas de délit ou de com-
portement abusif de la part d’un étran-
ger sans autorisation réguliére de sé-
jour; - d’autre part, d’as-
surer l’exécution du refou-

ment nouvelle dans le droit suisse. On
appelle cetie détention «préparatoire»,
car elle intervient avant méme qu’une
décision de renvoi soit prise.

2. La détention en vue du refoule-
ment (art. 13b LSEE) est prolongée de
un neuf mois (trois mois d’abord, avec
prolongation possible de six mois). Elle

lement pour tous les étran-
gers qui font 'objet d’'une
décision de renvoi.

La LMC modifie la Loi
sur le séjour et I'établis-
sement des étrangers
(LSEE), qui s'applique
aussi aux requérants dé-
boutés, ainsi que la Loi
sur I’asile (LA) elle-
méme.

1. La détention prépa-

ratoire (art. 13a LSEE),
permet d’emprisonner
une personne pendant trois mois dans
un certain nombre de situations jugées
abusives: ne pas vouloir décliner son
identité, déposer des demandes d’asile
sousdes noms différents, ne pas donner
suite 4 une convocation sans raisons
valables, enfreindre une interdiction
d’entrée, déposer une demande d’asile
aprés une décision d’expulsion admi-
nistrative ou pénale, faire I'objet de pour-
suites pénales pour menaces ou mise
en danger. C’est une mesure entiére-

s’applique a tous les cas abusifs visés
par la détention préparatoire (dans ce
cas la détention peutaller jusqu’a un an
au total), mais aussi 4 tous les étrangers
visés par un renvoi, dés le moment ot la
décision de premigre instance est prise.
Cela signifie (et c’est totalement nou-
veau) qu'elle peut intervenir par sur-
prise, indépendamment du droit de re-
cours, etavant'échéance d’un éventuel |
délai de départ. Seule condition: I'exis-
tence d’«indices concrets» (critére flou



a souhait) que la personne ne se soumet-
trapas 4 I'ordre dedépart (actuellement la
loi exige une «forte présomption»).

Le départ immédiat sous con-
“trainte, inscrit dans la loi sur I'asile
- (art. 47 LA), offre la possibilité d’empri-

noncer dans les 48 heures. Si le renvoi
n’est pas réalisable aprés ces 72 heures
de détention spéciale, 1a détention en
vue du refoulement pourra prendre le
relais. I s’agit 12 d’une correction, vou-
lue par le DFJP, 4 la premiére décision
de principe de la Commission de re-
cours (CRA), laquelle

avait imposé un mini-
mum de 24 heures de li-
berté avant tout renvoi,
pour préserver le droit de
recours (VE n° 39, p. 7).

4. L’assignation a rési-
dence (art. 13e LSEE),
veut restreindre la liberté
de déplacement de celui
qui trouble ou menace
I'ordre public, méme en
I’absence de toute pour-
suite pénale. Un étranger
- pourra ainsi se voir inter-
dire de quitter une zone
géographique précise (p.
ex. une vallée ou un vil-
lage, cf. Message du Con-
seil fédéral du 22.12.93,
pt 215) ou de pénétrer

equérant qui fait I'objet d’une déci-
e renvoi immédiat avec retrait de
’effetsuspensif en cas de recours (déci-
sions de non entrée en matiere, refus
entrée 4 I'aéroport, renvois sur un
ays tiers). §'il veut néanmoins recou-
devra s’arranger pour le faire de-

 prison et dans les 24 heures. La
imission de recours devra se pro-

dans une région.

En cas de désobéissance, la détention
peut étre ordonnée. If est prévu d’appli-
quer cette mesure en cas de soupgon de
trafic de drogue (mais seulement pour
les étrangers sans permis ordinaire)
mais aussi au cas ob «I'étranger en-
freint grossierement les régles tacites de
la cohabitation sociale» (Message du
22.12.93, pt 215). C'est également une
mesure nouvelle dans le droit suisse.

_..._.%_83_23 993, Pt 1 1 9 :

“En Em:acm o.@n: un’ am_sn:ma
amnomm une mamzam amm__w ou




intéressé risque de subir de gra-
es persécutions qu'il n’est pasren-
voyé uqm:oim du non-refoulement),

'Ce nc. se passe a Zurich
Buoma ces mesures”

Le: Conseiller d’Etat zurichois
Leuenberger ne cesse de dire qu’il
‘ne peut garder en prison plus de 30
oursles délinquants étrangers. Mais
es procureurs vaudois et genevois
ntdit clairement, que les Zurichois
appliquaient pas correctement la
0i'("l’Hebdo", 25.8.94) en se limi-
ant aux 30 jours actuels de déten-
ion en vue du refoulement, plutét
ue a ouvrir une procédure pénale.

“ll y a tout de méme des
lacunes"

@ S'il y a des lacunes pour répri-
mer la délinquance, c'est le droit

pénal qu'il faut modifier, et lui seul.

Il n'est pas acceptable d'introduire
une loi générale qui étend la déten-
tion a des personnes qui n'ont com-
mis aucune infraction et qui déroge
aux garanties de |a procédure péna-
le. Le Conseil fédéral le dit lui-méme:
«ll n'est pas possible de remplacer le
droit pénal ou de pallier l'inefficacité
de sanctions pénales en prévoyant
des états de fait spéciaux dans le
droit des étrangers.» (Message du
Conseilfédéraldu22.12.1993,pt122.2)

"Sans papiers, on ne peut
expulser”

m C'est vrai que I'organisation du
renvoi peut prendre du temps si
I'intéressé n'a pas remis ses docu-
ments d'identité. Mais on ne peut
pas mettre des gens en prison plu-
sieurs mois pour ces motifs s'ils
n‘ont commis aucun délit. Dans ce
cas, c'est dans le code pénal qu'il
faut définir les conditions d’exécu-
tion de I'expulsion, et pas dans le
droit des étrangers en général. Ne
mélangeons pas les innocents avec
les délinquants.

“"Les prisons sont
surchargées”

m C'est vrai, I'application du Code
pénal est rendue difficile par'engor-
gement des prisons, surtout 3 Zu-
rich o0 les autorités n'ont pas été
trés prévoyantes. On peut évidem-
ment se demander si 'on ne met
pas trop facilement en prison pour
des infractions mineures plutét que
de laisser la place aux vrais crimi-
nels. Mais une chose est sdre: une
loi qui propose de nouvelles mesu-
res de détention administrative ne
résout absolument pas le probléme
dumanque de place dans les prisons.

"La loi permettra de lutter
contre la drogue” .

@ La loi sur les mesures de con-
trainte en matiére de droit des étran-
gers (LMC) a été présentée suite 3
ta polémique sur la scéne de Ia
drogue a Zurich, mais le Conseil

fédéral lui-méme reconnait qu'elle
vise surtout & durcir les conditions
de renvoi des étrangers en général
et qu'elle aura peu d’effets sur la
question de la drogue. «// n'est pas
exact d'affirmer que les requérants
dominent le marché de la drogue en
Suisse. (...) Gardons-nous de (leur)
aftribuer la seule responsabilité du
trafic (...) et d’espérer régler ce pro-
bléme, tout comme celui du crime
organisé, en prenant des mesures
de contrainte dans le domaine de
l'asile et du droit des étrangers»
(Message du 22 décembre 1993, pt
113 et 115).

En fait, cette loi mélange deux pro-
blémes bien distincts et crée des
ilusions.

"Sans étrangers, pas de

drogue”

@ On ne peut pas désigner ainsi
des boucs émissaires. Le probléme
de la drogue est li€¢ 4 une conjonc-
tion de facteurs complexes, quitou-
chent autant les conditions de vie
dans le Tiers-Monde que dans nos
sociétés de consommation.

I'faut certes réprimeriestrafiquants,
suisses et étrangers. Mais cela ne
changera rien au fait qu'une partie

i



‘de la jeunesse est a ce point mal
I'aise gu’elie est préte atout pour se
procurer de ia drogue. Ceux qui
seront-expulsés seront vite rempla-
cés tant que I'on ne mettra pas en
oeuvre une véritable politique pré-
ventive sur le plan médico-social,
et que |'on s’attaquera ne pas aux
intérétsfinanciers Qomammacmw qui
sont en jeu.

"Nos prisons sont pleines
d’étrangers”

e |l yadans certaines prisons une
forte proportion d’étrangers, parce
que ceux-ci sont souvent condam-
nés plus sévérement que les Suis-
ses et surtout parce qu'il y a dans
“leur cas un risque de fuite, qui fait
- gu'ils sont plusrarement libérés en
“attente du jugement. Mais il faut
-aussi relativiser cette impression.

Une étude de I'Office fédéral de la

vrier 1994, qu'en 1992, sur'ensem-
ble des personnesincarcérées dans
notre pays, 68% étaient de nationa-
lité suisse et 32% étaient étrange-
res, parmi lesquelies 12% d’étran-
gersde passage. Maisil ya une plus

forte proportion d’hommes jeunes

parmi la population étrangére.

Sil'on compare uniquement le grou-
pe des Suisses de 20 4 39 ans avec
les étrangers du méme age «on ne
reléve plus aucune différence selon
la nationalité» (OF S, "De la nationa-

lité des détenus”, Berne, 1994).

-

"Les innocents n'ont rien a

craindre”

& leprobléme Em_am précisément

dans le fait que I'on est passé de la_

lutte contre les délinquants étran-
gers a la possibilité de détenir des

tention préparatoire"). Pius grave:

encore:toute personnevisée parun
renvoi pourra passer neuf mois en
prison ("détention en vue du refou-
lement"”).

Cela est difficilement compatible
avec la recommandation du Haut
commissariat pour les réfugiés
(HCR), selon laquelle une mesure
d’expuision ne doit étre ac-
compagnée d’'une. détention
préventive ou non, que pour des
raisons de sécurité nationale ou
d'ordre public et ne pas étre
indiment prolongée (Conclusion
n° 44, adoptée en 1986 a la 37e
session du Comité exécutif).

"Tout demandeur d’asile
doit étre refoulé”

u EnfaitlatMC Em<o=_._m détention
avant méme qu’'une décision soit
définitive ("détention en vue du

personnes dans toute une série cas
ne relevant pas du code pénal.Des
abus administratifs tels que ne pas
répondre 4 une convocation, ou
encore déposerune demanded'asile
sous des noms différents pourront
étre sanctionnés par la prison ("dé-

.

refoulement"), voire méme avant
toute décisionde renvoi ("détention
préparatoire™). Le simple fait de dé-
poser une demande d'asile sous-
entend un renvoi qui, a son tour
justifie une détention. Les autorités
créent ainsi une sorte de délit d'in-
tention, chaque personne renvoyée
étant soupgonnée de ne pas vouloir
se soumettre a l'ordre de départ
avant méme d’

avoir pu s'exécuter !

"L’assignation a résidence
est une bonne chose”

m La LMC rendra légales des me-
sures répressives nouvelles, appli-
cables selon des critéres extréme-
ment vagues, qui ne répondent pas
aux exigences du droit pénal. C'est
le cas tres clairement pour I'assi-
gnation a résidence ou l'interdiction
de pénétrer dans une région déter-
minée, qui pourraient étre pronon-
cées pourde simples motifsde trou-
ble de {'ordre public.

Explication du Conseil fédéral: de
tels troubles sont réalisés «si des
indices concrets font soupgonner
que des délits sont commis, par
exemple dans le milieu de la dro-
gue, s'il existe des contacts avec
des exirémistes ou que, de maniére
générale, I'étranger enfreint gros-
siérement les régles tacites de la
cohabitation sociale. (...) Il est aussi
possible de sanctionner un compor-
tement rétif ou asocial {...).» (Mes-
sage du 22 décembre 1993, pt 215).

Un tel mélange des genres est in-
soutenable. Et si cette mesure est
jugée valable pour prévenir le trafic

Vv




. de drogue, pourquoi I'appliquer aux
oo seuls étrangers ?

La loi épargne les moins
de 15 ans”

~m Le Conseil fédéral ne prévoyait
aucune limite d’age, ce que les
1ambres fédérales ont corrigé.
is, la LMC prévoit tout de méme
e:pouvoir mettre en prison les
‘mineurs dés I'dge de 15 ans. Ceci
.est contraire a ia Convention des
Nations Unies relatives aux droits
enfants, que la Suisse a signée
ue les Chambres s'apprétent a

matiére ‘de délinquance juvé-
ile, le Code pénal suisse cherche a
iter:le plus possible la détention
ur les moins de 18 ans. Méme
le plusgrave des crimes, 'em-
onnement ne peut dépasser un
I est donc insensé de prévoir
détention tout aussilongue con-

tre des adolescents étrangers qui
ne sont pas des délinquants, sim-
plement pour assurer leur renvoi.

Concernant les lieux d’incarcéra-

‘tion, le Conseil fédéral prévoit:

«quant aux locaux de détention, il
faut veiller a ce qu'ils soient adaptés
au but recherché, notamment du

fait que des familles entiéres peu-

vent étre mises en détention.» (Mes-
sagedu22décembre 1993, pt 214).

Et que fera-t-on des enfants de’

moins de 15 ans dont les parents
seront en prison: seront-ils assignés
a résidence ailleurs, seront-ils ac-
compagnés, pourront-ils continuer
a aller & 'école ? Adoptée dans la
précipitation, l[a LMC ne le dit pas.

tenu compte de ta Convention euro-
péenne de sauvegarde des droits
de 'homme et des libertés (CEDH),
de sorte que les mesures de con-
trainte ne soient pas critiquables
sur ce point. Il faut cependant se
méfier des experts officiels suis-
ses. Notre pays n'est-il pas un de
ceux qui ont été fes plus souvent

~condamnés 3 Strasbourg ?

"L.a loi est conforme & la
Convention européenne”

8 Anticipant les débats aux Cham-
bres, le Conseiller fédéral Arnold
Koller a affirmé que la Commission
d'experts avait tout spécialement

En fait I'art. 5 let. F CEDH surlequel
s'appuie le Département fédéral de
justice et police (DFJP) n’autorise
la détention que lorsqu’une "procé-
dure d'expulsion est en cours". Or

la LMC veut multiplier les possibili-

tés de détention avant méme qu’une
décision définitive ne soit prise sur
la demande d'asile, et il est clair
gu'elle vise & sanctionner certains
comportements en contournant le
code pénal, ce que ia Convention
(CEDH) interdit.

Le probléme est qu'il faut 5 ans de
procédure, beaucoup d’argent et de
bons avocats pour aboutir a un ré-

sultat devant les instances euro-
péennes. Celles-cirisquentdoncde
rester hors de portée des étrangers
concernés.

"En tout cas, les Suisses ne
sont pas visés"

# La LMC introduit également un
droit de fouille et de perquisition
bien plus large que sur le plan pé-
nal. Celui-ci peut viser tout I'entou-
rage de {'étranger concerné. Des
appartements privés, qu'ils soient
habités par des étrangers ou par des
Suisses, des Eglises, des locaux pa-
roissiaux, syndicaux, etc., suspectés
de cacher des étrangers en voie
d’expulsion, pourront étre perquisi-
tionnés sur décision d'un juge.
Basées sur des soupcons mal défi-
nis, ces perquisitions peuvent dé-
boucher surde graves atteintes ala
spheére privée.

"lln’y aurapas de dérapages”

& Farouchement combattue parAr-
nold Koller, I'idée d’'un contréle par
le juge dés le début de la détention
a été écartée et nombreux sont ceux
qui pensent que les mesures de
contrainte proposées, ne pourront

S

aboutir qu’a des dérapages funes-




tes. Des cas de bavures policiéres
lors de détentions en vue du refou-

- lement ont été rapportés sous
= Pégide du droit actuel, et tout indi-

- 7que que le climat de suspicion gé-
~.néralisé a 'encontre des réfugiés
etdes étrangers encouragera ceux
-qui, & l'intérieur de la police, sont
~les partisans de fa maniére forte.

_es droits fondamentaux
oivent étre relativisés"”

Il n'y a'rien de plus dangereux
ans un Etat de droit que de jouer
_ avec les droits fondamentaux en
_fonction de I'opportunité politique.

durée.de uw.a.&o::o: en vue du
iétant: en 1978 dans son projet

nouvelle loi sur les étrangers, le
Conseil fédéral estimait que la dé-

oulement en fournit un exemple

tention ne pouvait excéder 72 heu-
res au total pourque lerespectde la
liberté personnelle soit assuré.Dans
son Message de 1985, le méme
Conseil fédéral pensait que 30jours
restaient une restriction tout a fait
admissible & cette liberté. En 1994,
il propose une durée maximale de
15 mois (réduite a 12 mois par les
Chambres), tout en affirmant que la
liberté personnelle n'esttoujours pas
menaceée;

Les droits fondamentaux sont élas-
tiques pour nos autorités !

"La constitution fédérale
autorise ces mesures"”

& Pour le Tribunal fédéral, la li-
berté personnelle est un des princi-
pes essentiels protégés parla Cons-
titution. Lorsqu'on lit sa jurispru-
dence, on s’apergoit que des res-
trictions a la liberté personnelie ne
peuvent étre admises que pour des
motifs graves. Or, nousavons mon-
tré par exemple comment il sera
facile d'emprisonner des familles
entieres pour des motifs ne rele-
vant méme pas du Code pénal. No-
tre Cour supréme exige pour toute
restriction & cette liberté une base
légale claire. Or, la LMC fait référen-
ce ades notions floues, dont le con-
tour seratracé parles autorités admi-

_ nistratives, par définition les moins

- démocratiquement contrblées.
L.e principe de proportionnalité, lui
aussi garanti parla Constitution, est
également violé dés lors que la né-
cessité objective des atteintes aux
libertés n'est pas remplie. Et que
dire du principe de I'égalité devant
la loi qui interdit la discrimination !

"Les ﬁmq_mso:@mﬁmm peuvent
s’écarter de la Constitution”

& |l n'existe pas en Suisse de con-
tréle de la constitutionnalité des lois

fédérales par le Tribunal fédéral.
Mais cela n'autorise pas les parle-
mentaires a faire n'importe quoi. lls
ont la charge de faire respecter la

-Constitution (art. 85 ch.8 de la Cst).

Les députés auraient da s'inquiéter
des formulations vagues contenues
dans la LMC; de l'élargissement
disproportionné de la durée de la
détention en vue du refoulement;
de la possibilité d’enfermer des per-
sonnes innocentes de tout délit; de
I'atieinte aux droits des mineurs;
etc. C’est maintenant au peuple de
jouerle réle délicat de gardien de la
Constitution, en sanctionnant la dé-
cision de ses représentants.

"Seul un petit nombre de
personnes est concerné”

a En mars dernier lors des débats
parlementaires, Monsieur Schei-
degger chef de I'Office fédéral des-
réfugiés (ODR) a voulu étre
rassurant: «Nous ne voulons pas
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creer d'arsenal policier. [...] Cette
“loi est un principe plus qu’un outil et
,. ignifie nullement que tous les
_ ;am@:mnmim iront en prison. Seuls
2% d’entre eux sont concernés.» ||
oo:or: «Pratiquement, aujourd’hui,
on prévoit d’appliquer cette loi pour
: 130 personnes uniquement, » ("Jour-
:nal de Genéve", 12/13 mars 1994).
H-faudrait savoir. soit ‘Monsieur
-Scheidegger araison et dansce cas
-on se demande pourquoi tout cet
exercice était si nécessaire et si
urgent; soit il minimise les faits et il
cherche’ & tromper fa population.

constructionde 200 2 300 nouvelles
‘places de détention pour les
refoulements. Avec les places
utilisées actuellement, cela fera
environ 500 places, ce qui
‘représente dans I'année: 100 déten-
“tions d’un an, 200 de six mois, 400

+5'200d’une semaine, étant entendu
que‘la majeure partie des renvois
sous détention se réglent en
quelques jours.

Un juge contrélera la

_...._.on.on:_.m

administration va recevoir un
uvoir ‘accru de limiter la liberté
m«mo::m:m de certaines catégories
de gens, mais le contréle judiciaire
n sera nettement plus limité que
ans le aoam_zm pénal,

est ains _acm la LMC péermet de
er une personne quatre jours
96 :mﬁmmv avant gu’elle ne doive
tre déférée am<m=~ ie juge, ce qui

En réalité, on a déja annoncé la

de trois mois, 1'200 d'un mois et

est deux fois plus long que pour les
criminels placés en garde a vue.
L’étranger incarcéré selon la LMC
ne pourra déposer de demande de
levée de détention qu’a intervalles
espacés et bien délimités. C'est &
nouveau une restriction importante
parrapport aux délinquants qui peu-
vent demander leur libération en

tout temps.

B

Enoutre, I'expérience actuelle de la
détention en vue du refoulement
n’est pas trés encourageante,

"L’assistance judiciaire est
assurée”

® LalLMC prévoit qu'une personne
désignée par le détenu soit préve-
nue, et qu’elle puisse s'entretenir et
correspondre avec son mandataire.
Mais au contraire de ce qui se fait
couramment en procédure pénale,
il n’est pas prévu de désigner systé-
matiquement un avocat d'office.

Ce sera auxcantons de prévoir une
assistance judiciaire, s'ils le veu-
lent bien. Mais comme la LMC pré-
voit dans certains cas |'obligation
de recourir dans les: 24 heures,
méme un a&m:wmﬁ d'office risque
d’avoir de la peine a agir & temps.

Souvent surchargés d'affaires pé-
nales, les juges tendent a considé-
rer les personnes détenues admi-
nistrativement comme si elles
étaient en détention préventive: leur
courrier est ouvert, voire censuré.
Dans le canton de Vaud, les con-
tacts avec des tiers qui ne sont pas
avocats sont souvent refusés. A
Genéve, par mesure d'économie,
on a méme renoncé, sauf excep-
tion, a accorder l'assistance judi-

ciaire prévue par la loi cantonale.

"L.a loi n'est pas raciste"

B | n'est pas sans conséquence

que l'on permette aux autorités

d’'emprisonner des personnes qui
n'ont pas commis de délits, qu'on
autorise des fouilles approfondies
pour le seul fait d’avoir déposé une
demande d'asile, qu'on érige une
espéce de droit pénal spécial pour
certaines catégories d’étrangers.

L'idée de détention est assimilée a

la notion de faute, de culpabilité,
d’acte répréhensible.

Outre e renforcement des préjugés
a I'encontre des requérants d'asile,
on doit remarquer gue le projet
permet de punir un étranger qui a
déja fait 'objet d’'une condamnation
et crée une forme de double peine
non prévue par le Code pénal et qui
s'appliquera dans les faits unique-
ment aux requérants d’'asile et
autres étrangers sans permis. C'est
donc bien de Emo:EBm:oz qu'il
faut um:mﬂ

Travail collectif & partir d’un texte
de Christophe Tafelmacher
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5. La fouille et 1a perquisition (art.
14 LSEE, art, 12b LA) sont autorisées de
facon trés étendue. L'autorité adminis-
trative pourra ainsi fouiller en tout temps
un demandeur d’asile logé dans un cen-
tre collectif (art. 12bLA) ou un étranger
faisant I'objet d’une procédure de renvoi,
ceci dans le but de trouver d'éventuels
documents d’identité. Parailleurs lejuge
pourra ordonner la perquisition de lo-
cauxde tiers (appartement privé, locaux
d’associations, église) si I'on présume
que des étrangers y sont «cachés», alors
qu'ils font"objet d’une décision de ren-
voi (mémesi celle-cin'est pas définitive, ce
qui englobe aussi le cas d’un requérant
cherchantdel'aide au stade du recours).

Il importe de savoir que pratiquement
toutes ces mesures sont laissées 4 I'ap-
préciation dela police des étrangers, car
elles sont rédigées sous forme potesta-
tive («l’autorité cantonale "peut" or-

donner la déten-
tion...»). La loi
n’exige le con-
trle d’un juge
qu’apres 96 heu-
res de détention.
Un proche du dé-
tenu doit &tre pré-
venu, et celui-ci
doitpouvoirs’en-
tretenir avec son
mandataire. Mais
il n’est pas prévu
deluien désigner
un d’office pour
assurer sa défen-
se. En ce qui concerne les enfants et
adolescents, la détention n’est exclue
que pour les moins de 15 ans (art. 13cal.
3 LSEE). Le Conseil fédéral parle expres-
sément de la détention de «familles en-
tieres» (Message du 22.12.93, pt 214).

CRIMES ET DELITS D'ETRANGERS

Et si nos autorites
s'attaquaient aux vrais problemes

Pour étre convaincante, I'opposition réso-
{ue alaloi sur les mesures de conlrainte ne
doit pas tomber dans I'angélisme. Qui, il y
a effectivement certains problémes qui
peuvent justifier gue I’en s’interroge sur la
nécessité de mesures répressives. Mais
sur une base bien difiérente et beaucoup
plus limitée qu'on ne I’a fait,

orsqu’un étranger commet un
crime ou un délit, le code pénal
lui est bien siir applicable. Avec 2

la clé détention préventive, condamna-
tion et expulsion pénale. §'il n’y a pas
assez deplace dans les prisons, il faudra
sans doute en construire d’autres, ou
mieux distinguer les cas graves des in-
fractions mineures. Mais ce n’est pas
avec de nouvelles mesures de détention
qu’on résoudra le probléme, ni en ex-
pulsant sans jugement les criminels, ce
qui ne peut que les inciter  revenir.




METIONS METoNS
2§ REFULIES  LES 3 eimaNTs
ENTPRifon ! DEHORS!

Dans ce domaine, les procureurs géné-
raux des cantons de Genéve et de
‘Vaud s’accordent a dire que I'arsenal
“juridique est complet, et que ce sont
“leurs collégues zurichois qui ne I'appli-
‘quent pas correctement («L’Hebdo»,

25.8.94).

Cas traités en priorité

Il peut toutefois se poser un probizme
pratique, lorsqu’un détenu demande
Tasile aprés avoir été con-

pourrait se justi-

3miozm fier. La durée ma-
LEf DEDAN ximale pourrait
DEHORS ! P

étre proportionnée
alapeine. Unetelle
détention en vue
du refoulement
devrait cependant
s’inscrire dans le
droit pénal au titre
de P'expulsion pé-
nale. Car il n’y a
aucune raison de
I'appliquer égale-
ment 4 des in-
nocents.

\

CEI PEMATELRS ALfaciE) AtwALY

Il arrive également que la procédure
pénale soit difficile 2 coordonner avec la
recherche d’un laissez-passer, de durée
limitée, pour exécuter I'expulsion. La
encore, il serait possible de prévoir une
régle propre au droit pénal selon la-
quelle I'exécution de I’expulsion pénale

aurait la priorité si les autorités judiciai-
res |'estiment utile.

Reste que ces cas sont rares. Et si
I'on n’a pas voulu les résoudre sur le

damnéal'expulsion pénale.
Ces cas sont traités en
riorité 4 I'ODR, car on ne
peutrenoncer  examiner le
risque de persécution. Mais
~dans derares cas, lorsque la
_ peine de prison se termine
-avant la décision sur asile,
u lorsque [Dintéressé
tarde lui-mémeson expul-
achantson identité,

le maintien en détention

plan pénal, c’est que le DFJP ne veut
pas se plier aux exigences habituelles
de la justice: présomption d’inno-
cence, droit 2 un défenseur d’office,
pouvoir de décision exclusivement judi-
ciaire. Il n’y a par exemple aucune
raison pour que la police

déja condamnable, 3 moins d'avoir agi
en état de nécessité. Il en va de méme
lorsqu’un requérant débouté présente
une deuxi¢me demande d’asile sous une
fausse identité. Ceux qui restent en
Suisse au-dela de leur délai de départ

des étrangers puisse met-
tre en détention quel-
qu’un que le juge pénal
neveut pas garder en pri-
son, parce que les faits
qu’on fui reproche nesont
pas établis ou pas assez
sérieux.

Il faut rester

sur un plan pénal

En dehors des infractions
pénales, on évoque sou-
vent les abus du droit
d’asile et le comporte-
ment «associal» de cer-

tains requérants pour jus-
tifier des mesures répressives. Il faut
étre clair sur ce plan. §'il s’agit de faits
graves qui justifientune détention, c’est
sur le plan pénal qu’ils doivent étre
traités. Si vraiment les dispositions pé-
nales actuelles ne suffisent pas, il faut
en créer de nouvelles. Mais il est inad-
missible de mettre quelqu’un en prison
en dehors de ce cadre 1égal.

C'est au juge de décider

A noter que les dispositions pénales de
la loi sur les étrangers (art. 23 LSEE)
permettent tout 2 fait de faire face aux
abus qui sont le plus souvent mention-
nés. Celui qui utilise des faux papiers ou
qui séjourne illégalement en Suisse est

tombent aussi sous le coup de cette
disposition pénale.

Mais encore une fois, c’est le juge, et lui
seul qui déciderait, alors que le DFJP
veut donner les coudées franches aux
polices des étrangers et créer une base
légale beaucoup plus élastique que la
droit pénal.

En montant en épingle la délinquance
et les abus de quelques uns, on a en
réalité inscrit dans le droit des mesures
«complétement contraires a la tradi-
tion juridique suisse», comme le dit
1'Ordre des avocats de Genéve.




~Cette loi est
‘Inutile et dangereuse

38 loi est inutile, car siI'on veut faire face 4 la délinquance, c’est le
~droit pénal et lui seul qui entre en ligne de compte et qu'il faudrait
ventuellement adapter.

Elle est mensongere, car elle est présentée comme un moyen de lutter
ontre la criminalité alors qu’elle cherche essentiellement 2 emprison-
ner des personnes innocentes de tout délit pour les expulser.

Elle est inapplicable, car sa logique devrait conduire 2 multiplier les
mises en détention, alors que les prisons sont déja pleines.

le est baclée, car elle a été élaborée dans la plus grande précipitation,
adoptée en une seule session parlementaire, et comporte de nombreu-
~ses incohérences.

Elle est discriminatoire, car elle crée un régime d’exception pour une
atégorie bien particuliére de Ia population, les étrangers sans permis
rdinaire.

_ Elle est anticonstitutionnelle, car elle porte atteinte 2 la liberté

- personnelle, 4 Pégalité de traitement, etau principe de la proportionna-
lité.

Elle est illicite, car elle viole diverses normes de droit international qui
interdisent la détention arbitraire et la discrimination, et qui protégent
les mineurs et la sphére privée.

lle est dangereuse, car elle attise les sentiments xénophobes, laissant
oire qu'il suffit d’expulser les étrangers pour résoudre nos problémes
e société, drogue, délinquance ou autres.

APPLICATION DE LA LO!

Pas de risques d’abus ?

Nombreux sont ceux qui sont mal 2 I'aise 2
I'égard de cette loi, mais qui se rassurent
en se disant que ceux qui "appliqueront
veilleront 2 ne pas verser dans l'excées.
Quand on pense a I'utilisation qui a déja été
faite de!’actuelle détention en vue du refou-
{ement, on se demande si ces réveurs con-
naissent quelque chose a la pratique dans
le domaine de 'asile.

Geneéve, ou la situation s’est heu-

reusementdétendue depuislors,

on a connu des pé-
riodes ol la police des étran-
gers était particuliérement
portée sur la méthode
forte. De 1989 au débutde
1991, onyavait pris I'habi-
tude d'expulser sans déci-
sion sur lademande d’asi-
le, les cas que I'on consi-
dérait comme abusifs.

Exces de zele !

On observe par ailleurs
nombre de cas extrava-
gants, qui relévent claire-
ment de I'excés de zele.
Comme celui de ce Syrien
en instance de recours et
sur le point de se marier
avec une Suissesse, que les
polices vaudoises et gene-
voises ont arrété 2 trois
reprises a fin 1991 pourle
mettreen détentionenvue

rectement 2 ["aéroport, d’ot il ne sortit
qu'apres diverses interventions.

Injustement détenus

En novembre 1988, un Nigérian impli-
qué a tort dans un trafic d’héroine, et
totalement disculpé au cours du proces,
fut néanmoins gardé en prison «en vue
du refoulement» par la police. Ii nesera
libéré que sur recours.

du refoulement, le recours
n’ayant pas été enregistré sur ['ordina-
teur de 'ODR. Deux fois libéré par le
juge, il fut conduit fa troisiéme fois di-

Dans certains cas, les choses ont été tel-
lement loin qu’ila fallu indemniser ceux
qui avaient été injustement détenus.




0 Cestainsi qu'un Libanais, libéré
(- des gedles valaisannes par déci-
. siondu TF le 26 novembre 1991,
_ €¢u.5'000 fr. de I'Etat du Valais
1993, Méme montant, accordé
u début de cette année 4 un ex-
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REGLEMENT ; Chagque fois as ‘un éteamger g

requérant du wszw_»aom: incar-
céré durantun mois 4 St Gall sans
_méme que son mandataire soit
prévenu («WoZ», 25.3.94).

‘Reste une question: sices cas sont
onnus parceque les intéressés ont
‘pu-étre défendus et obtenir justice,
quesont devenus tous les autres, et

que deviendront les victimes de la

‘détention administrative, _o_.mpc“m:m se
sera généralisée, etque cen’estqu’aprés
6 heures (largement suffisantes le plus
vent pour exécuter le renvoi), que le
ossier sera traité par un juge ?

Non-entrée en matiere:

~n'importe quoi

s cas de non-entrée en matiére sont
nsctits dansialoi suri'asile depuis|l’arrété
__am___ ‘du 22 juin 1990, souvent sur des
_ décisions de renvoi sommaires tout 2 fait
“injustifiées.

rmi les pays «sirs» dont les res-
~sortissants sont d’emblée écar-
_tésdela procédurenormale parce
que le Conseil fédéral les considere
comme «exempts de persécution», se
trouve I'Inde, constamment marquée
par de So_aasm inter-communautai-
, et la ‘Gambie, ou un coup d’Etat
litaire s’est E&:z le 23 juillet 1994.
mmq e est restée sur la liste des pays
EE % m mois aprés la procla-

tembe sur 12 case 'prison’ il recule de
deve cases !

mation de I'Etat d’urgence, et il a fallu
mille morts en un week-end 2 Luanda
pour que I’Angola perde ce label.

De nombreux dérapages

Autre exemple: pendant plusieurs mois,
au début de 1992, toute une série de
femmes venues rejoindre leur mari ont
été renvoyées sur le champ sous pré-
texte qu’elles n'avaient pas de motifs
personnels, alors quele cas de leur con-
joint n’était pas tranché.Des recours fi-
niront, tardivement, par mettre fin 4
cette pratique violant le principe d’unité
de la famille. Méme chose pour toute
une série de décisions prise en 1991, et
dans lesquelles I'ODR traitaient des re-
quérants de faussaires, par simple mé-
connaissance des documents d’identi-
tés utilisés au Zaire.

Mais voild. Avec les mesures de con-
traintes, 1a non-entrée en matiére con-
duira d’office 2 la prison, d’oti I'inté-
ressé devrait recourir en 24 heures, sans
méme étre assisté d’office d’un défen-
seur. Une parodie de justice. %

Cantons

La loi fédérale se contentant de donner aux
cantons, qui sont compétents pour I’exécu-
lion des renvois, la «possibilité» de recou-
rir aux mesures de contrainte, on peut sat-
tendre a de grandes différences dans leur
application.

e 19904 1992, avantquela CRA
n’intervienne pour exiger le res-
pect d’un délai minimal de
vingt-quatre heures pour recourir, 'ODR

libéraux

cantons répressifs

dans les cantons de Vaud et de Neuché-
tel, et partiellement seulement a Berne,
dans le Jura et a Fribourg. En Valais, au
Tessin et surtout 4 Geneve, la pratique
de la notification directe avec arresta-
tion était beaucoup plus systématique.
Dans ce dernier canton, I'intéressé était
piégé par une convocation anodine 2
I'Office cantonal de la population (OCP)
avec la mention «pour communica-

tion». Il n’en ressortait

sions # sefaire sur ce qu pass
¢ trement; qui fonctionnent mﬁsm
o %%82_8 AS__E sortieest soumise a autorisatio

plus que pour fa prison
ou ['avion.

La nouvelle loi ne de-
vrait cependant plus
pouvoir étre appliquée
aussi durement sur le
terrain, dés lors que les
sept conseillers d’Etat
genevois ont tous ex-
primé, a des titres di-
vers, leur opposition 2
ces mesures. g

donnait la consigne aux cantons d’arré-
ter le requérant dont la demande se

heurtait 4 un refus d’entrer en matiére
des le moment ou ils Iui notifiaient la
décision (celle-ci n'étant pas envoyée
. directementde Berne a I'intéressé, pour
- pouvoir le prendre par surprise).

~De la prison a I'avion !
‘En pratique, cette fagon de faire semble
- M'avoir jamais vraiment €té appliquée

Dispositions d’application:
L’apres 4 décembre

ne seconde bataille va se livrer
aprés la votation populaire. Celle
des dispositions d’application que
les cantons devront édicter. Si la LMC
multiplie les possibilités de détention
administrative, rien n’empéche en effet
les cantons de se montrer plus restrictifs
sur certains points, pour réduire les ris-




ques de dérapages.

C’est par exemple le cas pour le délai
maximum de 96 heures pour un con-
trole judiciaire. Uncanton peut trés bien
fixer 2 limite en dessous, voire décider
que Pautorité compétente sera d’em-
blée un juge. Il revient aussi aux cantons
qui le voudront de prévoir une assis-
tance judiciaire gratuite, indispensable

pour que les détenus aient encore une
chance de défendre leurs droits. Et les
conditions de détention peuvent aussi
étre précisées, pour les distinguer autant
que possible de celles qui prévalent en
matiére pénale. Plus technique, ce com-
bat 12 n’en sera pas moins déterminant
pour éviter le pire.

#

~ Llinjustice appelle la résistance

Les décisions de renvoi prises contre les
requérants sont-elles a ce point incontesta-
bles que tous les moyens sont bon pour les
exécuter ? Des dizaines de cas connus,
malgré |a difficulté de suivre les refoulés,
montrent au contraire que des requérants
se lrouvent régulierement arrétés, voire tor-
turés apres ieur renvoi (cf. VEne 27, p. 10)

lusieurs Angolais ont été victimes
de la guerre civile aprés avoir été
refoulés dans un pays prématuré-
ment qualifié «slr». Le Sjuin 1994, Ca-
ritas Suisse signalait le cas d’'un Kurde
tué par les forces de sécurité tur-
ques quelques mois apres sont

H

des requérants déboutés s’opposent 2
leur refoulement et que des citoyens les
protégent. Sur la dizaine de procés in-
tentés 4 cejour en Suisse dans des situa-
tions de cegenre, presque tous ontabouti
a des acquittements en application de la
notion «d'état de nécessité». Y compris
devant le Tribunal fédéral (TF).

Kurde acquitté
Caché pendant un an a Zurich en 1987/
88, Zeynel K. avait été inculpé d'infrac-

renvoi. Unde plus. Le 24 septem-
bre 1993, le Tribunal fédéral lui-
méme devait se prononcer sur
les demandes d’indemnités d’un
Tamoul et d’'un Kurde, arrétés
et torturés apres leur renvoi.
Ayant pu reveniren Suisse parla
suite, ils se sont entendus dire
qu'il n’y avait pas de base légale
pour les dédommager.

Face a une situation qui les met
en danger, c’esta bon droit que

Eﬂnn DES ETRAVEERS
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tion 2 la LSEE avant
d'étre expulsé bruta-
lement en Turquie.
Arrété, relaché sous
caution et revenu en
Suisse, il a été acquitté
en 1991 par la Cour
de cassation du TF,
«quiaestimé, comme
la Cour supréme de
Zurich, que le séjour
illégal représentait
pourleréfugiéle seul
moyen de se proté-
ger» (ATS, 11.9.91).

Le 9 décembre 1991,
leTF aégalementcon-
firmé I'acquittement
du pasteur Schuppli,
accusé d’avoir apporté aide et protec-
tiona plusieurs Kurdes dontla demande
d’asile avait été rejetée en les héber-
geant dans un foyer d’accueil de
’Emmental dont il est responsable.

Est-ce parce que ces procédures judiciai-
res finissent par donner raison aux dé-

fenseurs du droit d'asile, que le DFJP a
besoin de contourner la procédure pé-
nale en se donnant des mesures de con-
trainte administratives, qui ne permet-
tront plus de reconsidérer le bien fondé
du renvoi ?
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Veut-on vraiment genéraliser cela ?

dun requérant débouté de la procédure d'asile.

1211 Geneve 8

“Fac-similé d'un avis d'écrou authentique établi pourlamise en détention en vue du refoulement




