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Une idée simple

Chat perché », « Jack le haut »,

(( «tlet »: dans les cours de récréa-

tion de nos écoles, on ne compte

pas les jeux qui miment les affrontements

des adultes, et dans lesquels la victime

peut échapper au pire en criant « pouce »
a la faveur d’un refuge.

Cesten faitune des plus vieilles idées de
I'humanité, celle qui veut que la vio-
lence ait ses limites 4 la porte d’un lieu
saint, d’un espace protecteur ou le fugi-
tif trouve asile. C'est aussi un trait com-
mun de nombreuses sociétés que
I'étranger, I'inconnu de passage, doit
etreaccueilli et traité avecles plus grands
égards. Et c’est un point d’honneur pour
son hote de lui assurer protection aussi
longternps qu'il est hébergé sous son toit.

Si I'asile et I'hospitalité sont si profon-
dément ancrés dans I'histoire humaine,
c'est sans doute que chacun sent bien
que, face 4 la force aveugle qui menace
toujours la société des hommes, face
aux aléas de la vie, il faut qu’un espoir
subsiste, une ouverture, une issue. Et
qui peut dire qu'il ne sera jamais en
position d’étre celui qui a besoin
d’aide ?

Dans les combats de I'histoire contem-
poraine pour la démocratic et les droits

de’homme, I'asile offertaux opposants
a souvent permis de Hmiter 'emprise
des dictateurs et d’empécher que les
idées nouvelles ne se trouvent étouffées
dans I'oeuf.

Patrie des droits de ’homme, la France
proclame dans sa constitution: « Tout
homme persécuté en raison de son ac-
tion en faveur dela liberté a droit d'asile
sur les territoires de la République ».

Et 1a Déclaration universelle des droits
de I’homme n’a pas manqué d’en faire
un de ses grands principes en inscrivant
d son art. 14: « Devant la persécution,
toute personne a le droit de chercher
asile et de bénéficier deasile en d’autres
pays ». On retrouve 12 I'idée fondamen-
tale que la persécution ne doit pas avoir
le dernier mot.

Oui, I'asile est une idée simple, mais
combien importante. En cette fin de
siccle marquée par la barbarie, les guer-
res civiles, les génocides etautres épura-
tions ethniques, it est méme plus néces-
saire que jamais 2 la sauvegarde de
Phumanité. C'est fort de cette convic-
tion que nous nous engagerons dans la
campagne des votations du 13 juin, et
au-deld, quoi qu’il arrive.

Vivre Ensembie
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Démantelement sur trois plans

PROCEDURES BACLEES, DROIT DETRE ENTENDU ENTRAVE

La negation du droit d'asile

Loin de §"altaquer spécifiquement aux abus,
principal argument invoqué par e politigue,
la nouvelle ioi fera surlout des victimes
parmi es réfugiés les plus gravement me-
nacés. La muitiplication des procédures
sommaires, mesures de suspension et non-
entrées en matiére réduit en effet i ce point
Ia possibilité pour les réfugiés de se faire
entendrequela procédure d'asilen'est plus
qu’une caricature qui bafoue fe droil d'asile.

‘objectif du droit d’asile, c'est
L d’identifier les personnes victi-

mes de graves persécutions afin
de leur accorder I'asile. C'est 4 dire un
statut réparateur, cherchant a favoriser
leur intégration dans la société d'ac-
cueil. Encore faut-il, pour atteindre ce
but, que la procédure définie par la loi
permelte vraimentau réfugié des’expri-
mer et garantisse un examen attentif de
ses motifs.

Avec des personnes traumatisées par ce
qu’elles ontvéey, le droit d'étre entendu
ne saurait étre traité 4 la va-vite. C'est
pourtant ce que prévoit la nouvelke loi
dans la majorité des cas. La non-entrée
en matiére se décide en quelques jours
au centre d’enregistrement. On s'y con-
tente d’une appréciation superficielle,
qui ne pourra étre corrigée que si le
réfugié parvient 4 saisir I'instance de
recours dans les 24 heures.

Intégration difficile
La suspension de la procédure pour

ceux qui sont englobés dans une déci-
sion collective de protection provisoire
met un frein, elle, & toute apprécia-
tion... jusqu’a ce que les motifs d'asile
soient périmés. Quand aux autres as-
pects de la procédure, on ne cesse de
mutltiplier les entraves empéchant le
réfugié de défendre son point de vue,
seul ou avec ['aide d’'un mandataire.

Asile en péril

Avec une hypocrisie sans limite, cette
législation bafoue les principes fonda-
mentaux que nous venons d'inscrire
dans la nouvelle Constitution fédérale.
Elle organise ainsi la négation du droit
d’asile puisqu’elle ne permet pas aux
réfugiés d'étre reconnus comme tels et

de bénéficier du statut prévu pour eux
par la Convention de Genéve. "




PROTECTION PROVISOIRE IMPOSEE SANS EXAMEN DES MOTIFS

Convention de Geneve bafouée

Bénéficier de I'asile, statut lrés favorable
el en principe définitif, est quelque chose
de trés différent que de benéficier d'un
simple statul provisoire. Mais pour I'obfe-
nir, it fail étre «reconnu» rélugié au terme
de la procédure ' asile. Or les art. 69 de la
nouveiieloi suspend celle-ci pour des grou-
pes entiers de requérants, qui seront pla-
cés d'office sous une protection provissire.
Un préjudice majeur est ainsi causé 4 ceux
d'entre eux uiti auraient obtenu I'asile en
cas d’examen de leur cas. Les réfugiés qui
auraient le plus besoin de ce statut sonl ici
directement visés.

‘idée que les réfugiés reconnus

doivent obtenir un statut aussi
L favorable que possible est au
coeur méme de la Convention de Ge-
néve de 1951. Elle précise que le réfugié
reconnu doit bénéficier de conditions
de vie aussi proches que possible de
celles des ressortissants du pays d’ac-
cueil pour ce qui a trait au travail, au
logement, aux prestations sociales et 2
Ia formation.

Refaire sa vie

Une idée force derriére ce statut géné-
reux: celui qui a connu les pires persé-
cutions doit pouvoir refaire sa vie dans
le pays ot il 4 trouvé refuge. Et mieux il
s'intégrera, plus vite il pourra aussi lui
apporter sa contribution au méme titre
que chacun de ses habitants. En privant
certaines catégories de réfugiés de la
possibilité d’obtenir I'asile, la suspen-
sion de [a procédure prévue en cas de
protection collective revient en fait 4
suspendre le droit d’asile et la Conven-

tion de Genéve. Bien sir, les Chambres
fédérales ont introduit quelques échap-
patoires qui semblent atténuer le carac-
tére absolu et définitif de l2 suspension
de la procédure que prdnait le Con-
seiller fédéral Koller. Mais celles-ci ne
sont que des faux-semblants.

Peu de garde-fous

Prévoir quel’on n’appliquera pas la pro-
tection collective s'il s’agit « manifeste-
ment » d’un cas d’asile n’a pas de sens.
La décision sera prise uniquement sur
la base des formalités d’enregistrement.
Arnold Koller s’est opposé a toute audi-
tion sur les motifs d’asile en présence
d’un représentant d’'ceuvre d’entraide,
et 'ODR n’a jamais admis une per-
sonne au titre de réfugié selon la loi
avant d’avoir mené une enquéte appro-
fondie. Il n'y 2 en outre strictement
aucun recours possible contre la déci-
ston de suspension de la procédure.

Seul «cadeau » laché par les Chambres:
la possibilité de demander la reprises de
ia procédure aprés cinq ans (art. 70).

Cinq ans d'attente 3 végéter dans un
statut totalement inadapté pour des per-
sonnes traumatisées, dont les médecins
nous disent qu’elles risquent de rester
invalides 4 viesi el-
les ne sont pas pri-
ses en charge i
temps, et qui se re-
trouveront traitées
comme des requé-
rants nouveflement
arrivés !

Examen tardif
Ala fin de la pro-
tection provisoire,
le droit d’étre en-
tendu sur les obs-
tacles au renvoi de-
vrasefaire par écrit
(dans une langue
officielle...) etdans
un délai précis, si-
multanément
pour toutle monde
(art. 76). Les ser-
vices juridiques et
les réseaux de solidarité seront totale-
ment débordés. Comble du cynisme, il
est prévu dans le projet d’ordonnance
d’application que ceux qui n’écriront
rien verront leur demande d’asile défi-
nitivernent radiée, et que ceux qui for-
muleront des objections perdront toute
possibilité d’aide au retour s’ils sont
ensuite déboutés,

Risque de renvoi immédiat

De surcroit, le rejet de leur demande se
fera en principe par décision de non
enttrée en matiere (art. 35), ce qui signi-

fie 14 encore renvoi immédiat, sauf re-
cours dans les 24 heures (art. 45.2 et
112). Comme les motifs d’asile seront
largement périmés au moment de fa
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levée de la protection provisoire, qui
implique normalement le retour 3 la
paix, et que les souvenirs et les moyens
de preuve auront disparu, seuls quel-
ques trés rares cas échapperont au renvoi.

La révision de la loi nous oblige 4 nous
battre pour que les réfugiés persécutés
individuellement continuent d’obtenir
I'asile, avec tous les avantages du statut
de réfugiés. Par contrecoup, il parait
normal que les réfugiés de la violence,
qui nie fuient « qu’un » danger général
n’aient droit qu’a un statut limité. Cette




distinction ne va pourtant pas de soi.
Pendant longtemps, les réfugiés de la
violence ont été considérés comme des
réfugiés tout court. Il suffit de
lire l2 définition du réfugié pour
voir qu’elle metessentiellement
en avant des motifs collectifs
comme la race, Ia langue ou la
religion. La Convention de Ge-
néve était d'ailleurs I'héritiere
d’unelongue séried’accords in-
ternationaux qui se rapportaient
i des groupes entiers de réfu-
giés, comme les Arméniens ou
les Républicains espagnols.

Démanteélement progressif
Ilya 30 ans, la Suisse a accordé
I'asile sans hésitation 2 plus de
12000 Tchécoslovaques. Il n'y
a pourtant eu ni bain de sang ni
arrestations massives au mo-
ment du coup de Prague d’aolit
1968. De nos jours, aprés une
année de violences et de massa-
cres en Kosove, le Conseil fédé-
ral hésitait toujours 2 accorder
aux Kosovars, non pas l'asile,
mais au moins I"admission pro-
visoire.
C’est donc 4 une immense ré-
gression que nous assistons.
D’une part, 'ancrage dans la loi
sur I'asile du principe de « pro-
tection provisoire collective »
consacre le fait que les réfugiés
menacés collectivement n’ob-
tiennent plus I'asile (et méme le statut
- provisoire pourra leur étre refusé puis-
qu'il dépend entiérement d'une déci-
ion politique du Conseil fédéral).

D’autre part 1a révision fait un nouveau
pas vers la généralisation des statuts
précaires, en cherchant, avec la suspen-

sion de la procédure, 4 barrer la voie de
I'asile 4 une partie de ceux qui encore
aujourd'hui étaient mis au bénéfice du
statut de réfugiés. =

BARRER LA VOIE DE L'ASILE AU PLUS GRAND NOMBRE

La guerre comme motif de rejet

Le nombre des demandes d’asile (41°302
en 1998) ou celui des personnes relevant
di domaine de Fasile (155’089 en 1998,
voir encadré) sont constamment mention-
néspour iliustrer la générosité deta Suisse.
Geénérosilé ? La majorité de ces personnes
seroit renvoyées i la premidre occasion,
Ce que révéle en revanche a statistique
des réfugiés vivant en Suisse au bénéfice
de I'asife est beaucoup plus significalif. Le
aombre de ceux que nous accueillons vrai-
ment ne cesse de baisser depuis 1982 (voir

graphique). Et la nouvelle loi entend bien le
faire baisser encore. '

fin 1982, au lendemain des
grandes opérations d’accueil

des réfugiés indochinois, dont
plus de 10’000 trouveront asile dans no-

Statistique de I'asile 1981-1998

tre pays, les réfugiés vivant en Suisse
aprés avoir obtenu ['asile sont 33'404,
toutes nationalités confondues. Mais
depuis le début des années 80, le taux
d’admission (pourcentage des décisions
positives sur le total des décisions) a
subi une chute libre. Méme si le travail
de la Commission de recours indépen-
dante I'a fait remonter 2 partir de 1992,
il n’est plus que de I'ordre de 10%. En
conséquence, malgré le nombre crois-
sant de demandes d’asile liées i des
violations caractérisées des droits de
I'homme (on reconnait sur le graphi-
que les deux pics de 1991 et 1998), les
décisions positives sont si peu nom-
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LA SUISSE ACCUEILLERAIT «TOUTE LA MISERE DU MONDE » ?

Quelques données a méditer

breuses, qu'elles n’ont méme pas
compensé les départs, es déces et
les naturalisations. Au31.12.1998,
ie nombre des réfugiés reconnus
vivant en Suisse n’était donc plus
que de 24'439. Prés de 9’000 de
moins qu’en 1982. Quidisaitquela
barque était pleine ?

Impact de la nouvelle loi

Si les réfugiés reconnus ne sont . R .
plus que 24’000 aujourd’hui, ils ne ".‘:ig Cg:’io{ﬁ’rga;mé,:tétrzgcngizcde
seraient méme pas 20°000 sila nouvefle 10 u utres p u-

loi avait ét€ appliquée aux Bosniaques. tions graves selon les exigences trés res-
trictives de 1a jurisprudence actuelle

ont donc finalement ét¢ reconnus
réfugiés au sens de la loi.

Loi vidée de son sens

Depuis 1993, les Bosniaques
étaient méme, et de loin, le groupe
le plus important de ceux qui obte-
naient I'asile. Rien d’étonnant 4
cela. C’est dans le cadre des guer-
res civiles que'on assiste aux pires
] violations des droits humains, in-
. dépendammentdes opérations mi-
S A% litaires et du danger qu’elles repré-
sentent pour la population civile.
Or c’estjustement  ce groupe des
réfugiés venant de pays en guerre
que s'attaque la nouvelle loi. Une
simple décision du Conseil fédéral
imposant a tous un statut collectif
et provisoire suspendra toute pro-
cédure d’asile. A I'avenir, les victi-
mes des pires sévices seront donc
Environ 5'000 d'entre eux ont en effet  assimilées d’office 2 de simples réfugiés
obtenu l'asile par une procédure indivi-  de la violence et piacés sous un statut
duelle, que le droit en vigueur leur per-  précaire. Exclure d’un trait de plume le
mettait de poursuivre, méme aprés la  principal groupe des bénéficiaires d
décision d'admission provisoire collec-  Fasile: il fallait y penser. #

gunis was Morlncueyy,
Nis ALPEUY b
WNEILEUYL. ..

|‘i

L e e S

e

e




NORMES D'ASSISTANCE POUR LES REQUERANTS ET REFUGIES

Bon a savoir, bon a redire

Face aux préjuges ienaces selen fesquels
les rélugies seraient « iraités comme des
princes » et gilig viendralent « profiler de
roire bien-gire », face aussi au désarroi
d'un nombre toujours pius grand de ci-
toyens el citoyennes aux prises avec des
condilions de vie matérielle difficiles, qui
ze dégradent, les amenant & imaginer, gou-
venl par ignorance, que d'auires soni mieux
latis...., It est urgent, nolamment dans ie
cadre de ceile campagne rétérendaire, 4’ ap-
porter des réponses claires sur la situation
concréte des réfugiés et dexpliguer, chif-
fres & U'sppui, oue beaucoup vivent en fail
en dessoue du minimum vital.

appelons toui d’abord que le
budget global consacré 2 I'asile
et aux réfugiés (y compris les

saiazres des fonctionnaires) ne repré-
sente que 2,3 % del’ensemble des comp-
tes annuels confédéraux.

Mis 4 part les réfugiés statutaires (24'499

Montant d' asmsiance pnur les Suisses et les fequerants d'asile
Comparaison entre célibataires et entre famitles (2 parenis, 2 enfants de 8 et 14 ans)

a fin 1998) qui bénéficient de I'aide
sociale au méme titre que les autres
étrangers et les confédérés, toutes les
autres personnes en attente d'une ré-
ponse définitive sur leur demande
d'asile, ou admises provisoirement, sont
soumises & des normes beaucoup plus
restrictives. Elles ne touchent qu’envi-
ron la moitié du minimum vital tel qu’il
est calculé pour les Suisses (voir tableau
en encadré - dansles deuxcas, lelogement
et 'assurance maladie viennent en plus).

Treize francs par jour pour vivre

Araison de Fr. 10.- 2 11.- par jour pour
se nourrir et Fr. 3.- par jour d'argent de
poche, outre un petit montant pour
d’autres dépenses (comme les véte-
ments), un requérant célibataire dis-
pose de Fr. 400.- 4 Fr. 490.- par mois,

TR

GE U HE VD Vs

1080.-  990.- 1060.- 1055.- 1055.-

FR
Suisse célibataire 1020.-
Requérant en foyer 450.-

411.- 440 400.-  429.- 490.-

Requérant hors foyer 618.-

645.-  440.- 480.-  519.-  490.-

Familie svisse 4 pers.  2160.-

2'376.-

2'230-  2'400.-

2'260.-

2'260.-

alors qu'un Suisse regoit environ Fr.
1'000.- etune personne dgée Fr. 1'372.-
AVS comprise.

Subsides réduits

Notons encore que dans certains can-
tons, les subsides sont encore plus limi-
tés pour les requérants déboutés quiont
recu un délai de départ et qui, souvent,
n’ont méme plus P'autorisation de tra-
vailler: ils ne touchent alors que I'entre-
tien (nourriture, hébergement, a P'ex-
clusion de I'argent de poche, des frais de
vétements, etc...). Or, ces situations peu-

vent se prolonger durant des mois, voire
des années, comme ce futle cas pour les
requérants kosovars jusqu’'a la décision
récente d'admission provisoire collec-
tive.

Les frais d’assistance pour les requé-
rants sont remboursés par la Confédé-
ration aux cantons. Lorsqu'un requé-
rant travaille, on lui préléve
automatiquement 10% du salaire afin
de rembourser I'aide qu'ils ont regue
durant les trois d six premiers mois de
leur procédure d’asile, période ot I'in-
terdiction de travailler est imposée. &

Famille req. en foyer 1'420.-  1'260.- 1180.- 1320.- 1'5642.- 1'435.-
Famille req. hors foyer  1'602.-  1'436.-  1'180.- 1'480.- 1'662.- 1'435.-

L& canton de Berne ne figure pas dans ce tableau car ies communes y pratiquent des barémes f
différents

Sources: Gentre Social Protestant, Minimum pour vivre, 1999 et barémes officiels
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DEMANTELEMENT DES GARANTIES JURIDIQUES

Pas de cadeaux pour les faibles

En 1968, ia Suisse s’est dolée d'une Loi
fédérale sur la procédure administrative
(PA) deslinée 4 codifier certaines régles
essentielles dans un Elat de droit. Son
chjectif ? Garantir 'équité de toute proceé-
dure entre un individu et une administra-
tion. Or, on assiste depuis quinze ans 4 la
mise en piace d’'un droit administratif de
geconde zone spécifique aux requérants
d'asile, En clair; un droit d'exception pour
mieux piéger les plus vuinérables,

ans le domaine de I'asile, I'en-

jeu est extrémement important,

puisqu’il porte sur la sécurité
physique du requérant, et des faits par-
ticuliérement difficiles 2 apprécier, parce
qu'il se rapportent 4 des pays lointains.
Deux principes juridiques prennent dés
lors une importance fondamentale : le
droit d'étre entendu - c’est a dire la pos-
sibilité de s’expliquer sur tous les aspects
de son cas - et le droit de recours - pour
pouvoir corriger d’éventuelles erreurs.
Ce sont pourtant ces deux principes qui
font I'objet d’une attaque en régle, révi-
sion aprés révision (voir encadré).

Attaque au droit de recours

Parmi les nouvelles restrictions imagi-
nées par FODR et acceptées par le Par-
lement, la loi révisée multiplie les obsta-
cles au droit de recours. Elle introduit
dans ce but trois dérogations aux régles
normalement applicables en ce quicon-
cerne les délais pendant les féries, 1a
langue de procédure et 12 notification
des décisions.

Le délai de recours ordinaire est de 30

jours, etc’est déjd souvent une véritable
course poursuite qui s’engage 2 la ré-
ception d'une décision. Le requérant




n’en comprend pas le sens ; il lui faut
déja du temps pour qu'un compatriote
suffisamment informé puisse lui don-
ner quelques informations de base; cer-
tains foyers sont éloignés des grands
centres ol se trouvent les services juri-
diques; il n’est pas facile de trouver un
rendez-vous dans une permanence sur-
chargée; il faut du temps pour deman-
der copie du dossier et I'étudier attenti-
vement. Dans les périodes de congés,
cela devient parfois
impeossible.

Féries supprimées
Connaissant ces diffi-
cuités, les autorités
n’'ont pas hésité i les
aggraver en suppri-
mant, pour la seule
procédure d'asile, le
principedu reportdes
délais pendant les fé-
ries (quinze jours a
Noél et 4 Pdques, un
mois au creux de
I'ét€). Un principe qui
vaut dans tous les do-
maines du droit,
parce qu’il est com-
munément admis
que celui qui doit
chercher I'aide d’un
avocat risque de ne
pas pouvoir agir vala-
blement pendant les
périodes de congé.
Ce report des délais,
indispensables pour
tous les adiministrés, ne sera donc plus
accordé aux réfugiés.

Procédure multilingue

Dans le méme esprit de démantélement,
la nouvelle loi supprime la garantie de
recevoir une décision dans la langue
officielle comprise par le requérant ou
par son mandataire. Pour I'asile, I'art.
37 PAest ainsi remplacé par une clause
ad hoc basée en « régle générale » surla
langue du canton oi réside le requé-
rant, les exceptions 4 la régle étant a la
convenance de ’ODR (art. 16). Un réfu-

gié francophone placé en Suisse aléma-
nique recevra donc sa décision en alle-
mand, et il faudra aussi, dans certains

cas, s’occuper en Suisse romande d’une
décision rédigée en allemand. On voit
d'ici ce que cela signifie.

Nouvelle procédure d'aéroport

Enfin, dans les cas d’aéroport, ol tout
va trés vite, la nouvelle loi annule [art,
11al. 3 PAquiimpose la notification au
mandataire, Cela signifie que la déci-
sion sera notifiée personnellement au
réfugié arrivé par les
airs et retenu en zone
de transit, méme s'il 2
désigné un mandataire
pour le représenter. Ce
dernier sera seulement
informé aprés-coup,
alors que le délai de re-
cours commencera
courir dés la remise de
fa décision au requé-
rant. Orledélai utile pour
recourir n’estdanscecas
que de 24 heures...

s U

délai de 24 heures pour en demander la
restitution (alors que le délai ordinaire
estde30jours),s appliqueen effetaussi
A tous les cas de non entrée en matire,
dontla liste a été considérablement éten-
due (cf. p. 21).

Au bout du compte, ¢’est bien un vérita-
ble droit d’exception qu’on a créé dans
le domaine de I’asile. Qu’on s’autorise

Vingt-quatre heures
pour recourir, ¢’est évi-
demment une gageure,
méme si on a la chance
d’avoir pu trouver un
mandataire. En Autri-
che, un délai de 48h a
récemment été jugé
contraire 4 [a constitu-
tion, parce qu'il ne per-
mettait pas 4 un réfugié
d’organiser valable-
ment sa défense. En Suisse, c’est pour-
tant bien 4 une multiplication des déci-
sions de renvoi immédiat que I'on va
assister. Le mécanisme du retrait de
I'effet suspensif en cas de recours, avec

ce genre de tripatouillage juridique alors
que I'enjeu est aussi grave et que le
risque d’erreur est aussi grand en dit
long sur le souci du droit d'asile qu
sous-tend la nouvelle [égislation. =




ILS SONT LES GRANDS OUBLIES DE LA NOUVELLE LOI

Femmes et enfants: plus tard !

Dans ia procédure d'asile, les femmes et
les enfants sont parmi les pius exposés. Les
premiéres parce que ce qu'elles ont a dire
teléve souvenl d’'une blessure intime indi-
cible. Les mineurs non accompagnés de
leurs parents, parce que leur jeune fge
accroit leur précarité. Pour les uns et leg
autres, de grands espoirs avalent été mis
dans la révision totale de la loi sur I'asile.
lls ont &lé totalement lrahis.

el’Algériea I’ Afghanistan, del’ex-

cision 4 la lapidation, en pas-

sant par les viols collectifs de
Bosnie, chacun voit bien
que les femmes peuvent
étre exposées 2 des per-
sécutions tout fait spé-
cifiques. En marge de la
conférence sur les fem-
mes de Pékin, en sep-
tembre 1995, une large
coalition d’associations
féminines s’étaitformée
pour exiger une adapta-
tion de la loi sur I'asile.
Ses propositions onttou-
tes été rejetées par les
Chambres fédérales.

Leurre de la loi

Il y aura bien, dans la
nouvelle loi une petite
phrasedisant «ilyalieu
de tenir compte des motifs de fuite spé-
cifiques aux femmes » (art. 3al. 2). Mais
ce n'est qu'un leurre. Cette formule se
rapporte 4 I'interprétation de la notion
de préjudice, et personne n’a jamais nié

qu'un viol soit un préjudice. Elle ne
change cependant rien 4 la définition du
réfugié (art. 3 al. 1), ol fe Parlement a
obstinément refusé d’admettre comme
un motif d'asile les persécutions « en
raison de son sexe ». Pour devenir un
motif d'asile, des violences a encontre
d’une femme devront donc toujours
s'appuyer sur d’autres motifs discrimi-
natoires imputables 4 I'Etat. A moins
d'une avancée courageuse de la juris-
prudence, celle qui est exposée 4 des
sévices parce
qu’elle refuse de
seplierd un code
social  moye-
nigeux 4 I'égard
des femmes res-
tera donc sur la
touche.

Pas d'avancée

L’autre aspect
portait sur la pro-
cédure. En Suisse
méme, une lente
prise de cons-
cience avait con-
duit en 1991 3
modifier fa pro-
cédure pénale
pour mieux res-
pecter les victimes de viol. Dans le cadre
dela procédure d’asile, la demande fon-
damentale était que les femmes puis-
sent demander 4 n'étre auditionnées
que par des personnes du méme sexe, et

cela dés la premiére audition. Mais le
Parlement a rejeté ce principe en ren-
voyant I'affaire 4 Pordonnance d’appli-
cation du Conseil fédéral, dont le projet
est aujourd’hui connu. Il y prévoit que
le droit d’étre auditionnée par du per-
sonnel féminin n’existera que si des
violences sexuelles sont déja apparen-
tes dans la procédure. En d’autres ter-
mes, il faudra qu'une
femme violée commence
as’exprimerdevantn’im-
porte qui avant d’avoir
droit 4 un minimum
d'égards. Les plus trau-
matisées resteront donc
murées dans leur silence.

Statu quo

Pour les mineurs, les
discussions ayant con-
duitla Suisse  ratifier, 4
fin 1996, 1z Convention
des Nations Unies rela-
tive aux droits de I'en-
fant, permettaient aussi
tous les espoirs. §'ap-
puyant sur celle-ci, la
Commission de recours
en matieére d’asile (CRA)
a d'ailleurs décidé le 31 juillet 1998
qu’un mineur non accompagné devait
bénéficier d'une assistance juridique.
Le probléme c'est que les Chambres ont
refusé d’inscrire ce principe dans la loi.
LA aussi, elles n’ont fait que jeter de la
poudre aux yeux.

Personne de confiance ?

L'art. 17 al. 3 parle bien d'une « per-
sonne de confiance » 2 nommer immé-
diatement par lecanton. Mais i ne s’agit

12 qued’un tuteurau rabais en netrecul
par rapport au Code civil, qui exigeait
jusqu'ici la désignation d'un véritable
tuteur.

Les cantons qui refusaient de s’y plier
pourront maintenant se prévaloir de la
disposition spéciale introduite dans la
loi sur 'asile pour s’en dispenser défi-

s s sy

nitivement, Pire, le Parlement a expres-
sément refusé d'exiger que cetie « per-
sonnede confiance» soitnomméeavant
Paudition sur les motifs d'asile, et 'or-
donnance d’application n’exige aucune
connaissance juridique pour cette fonc-
tion. Ld encore, sans une jurisprudence
trés volontariste, les mineurs se retrou-
veront placés dans une zone de non
droit dont on voit bien qu’elle vise &
faciliter leur renvoi. =




LINITIATIVE UDC REMISE AU GOUT DU JOUR

Arréte urgent + loi = 2 x non

PROCEDURES SOMMAIRES AVEC RENVO! IMMEDIAT

Utilisation abusive des "abus"

ARRETE URGENT ET LOI REVISEE
Deux votes séparés

distincts le 13 juin, car le Parle-

ment a voté, 2 coté de la loi sur
V'asile, un arrété urgent séparé, destiné
a faireentrerimmédiatement en vigueur
les nouvelles clauses de non-entrée en
matiére avec renvoi immédiat dés
Péchéance d’un délai de recours de 24
heures.
Hormis la numérotation des articles
(Parrété urgent utilise celle de la loi
encore en vigueur), les mémes articles
se retrouvent dans les deux textes légis-
latifs. Si, d’aventure, Parrété urgent était
refusé et la loi acceptée, le vote négatif
sur fes clauses de non-entrée en matidre
entrainerait cependantaussi leur retrait
de la nouvelle loi.
Cela dit, le double NON est de mise car la
loi contient elle-méme nombre de me-
sures négatives. Méme les grandes
oeuvres d'entraide groupées au sein de
POSAR, qui s'étaient d’abord limitées
au refus delarrété urgent, ont fini par le
voir et par proner le rejet de fa loi. 5

I 1y aura deux sujets de votation

I'appui des mesures prises pour
durcir le droit d'asile, notamment
par la multiplication des clauses
de ron-entree en matidre dans la
nouvelle loi, les autorités ont maintes fois
Gvoqué ia nécessité de «combatire les
abus». Gr i'essentiel de ces mesures na
visenl pas explicitement fauleurs de trou-
ble et criminets. Delail, ce sontindistincle-
ment tous les requérants qui sont touchés.
La chasse awnt abus n’est ici qu'un prétexte.

A bien y regarder, le terme « abus »
n’apparait qu'une seule fois, dans la
nouvelle [égislation, dans le titre margi-
nal de Part. 33 Lasi (art. 162 bis AMU):
«non-entrée en matiére en cas de dépot
ultérieur abusif d’'une demande d’asile ».
Arrétons-nous y donc un instant.

Devant les Chambres fédérales, on n'a
cess¢ de mentionner le cas d’étrangers
qui exercent une activité criminelle en
Suisse et qui ne demandent I'asile
qu’aprés leur incarcération, pour en-
traver leur expulsion. Bien siir, sauf
quelques cas rarissimes protégés par le
principe de non-refoulement, personne
nesongea s'opposer a un refus d’entrée
en matiére dans un tel cas. Mais regar-
dons bien le texte deloi. Il nese contente
pas de parler d’'une demande aprés une
procédure pénale ou 'exécution d'une
peine. Il parle aussi d'une simple déci-
sion de renvoi. Or tout étranger sans
autorisation de séjour qui fait "objet
d’un contrdle fortuit est passible d’une
décision de renvoi sans formalités (art.
12 al. 1 LSEE). En glissant subreptice-
ment de P'expulsion pénale au renvoi
administratif, on vise donc tous ceux
qui sont entrés clandestinement en
Suisse, c'est 3 dire 90% des requérants.

Evocation abusive du séjour iliégal

Devant le National, le 10 juin 1998, Ar-
nold Koller masque ce fait en déclarant
qu’on ne vise que « ceux qui (...) aprés
un séjour illégal de plusieurs semaines
ou plusieurs mois dans notre pays ».
Mais ol est cette notion de durée dans le
texte de la loi ? Nulle part. Une premiére
version parfait d’un séjour illégal d’au
moins 10 jours, ce qui avrait clairement
exclu les requérants arrivés tout récem-
ment. Mais ces scrupules ontdisparu de
la version finale au profit d’une formu-




lation qui laisse la place & toutes les
interprétations. Etant donné que la per-
sonne interceptée ne pourra jamais
prouver qu’elle vient d’entrer en Suisse,
tous ceux qui seront contrdlés avant

d'étre arrivés au centred’enregistrement
pourrontsevoir reprocherune demande
tardive. Indépendamment de tout abus.

Généralisation abusive

Toute fa philosophie de I'arrété urgent
est du méme tabac. Partant d’abus ma-
nifestes, le iégisiateur a rédigé les dispo-
sitions clé de telle fagon qu’elles finis-
sent par viser tout le monde. L’absence
de papiers d’identité (art. 32 LAsi/16.1.
abis AMU) ? Elle aurait pu clairement ne
concerner que les cas de destruction
intentionnelle, si souvent mis en avant

(encore qu’un réfugié en danger de re-
foulement a de bonnes raison de cher-
cher 4 'empécher). Mais on s'est vite
apergu que cela posait un probléme de
preuve. Plutdt que de cerner clairement
les cas abu-
sifs, la loia
d onc¢
adopté la
formula-
tion la plus
large. La
simple ab-
sence de
papiers est
donc deve-
nueun mo-
tif de non-
entrée en
matiére,
2lors
qu’elle
pourrait
aussi bien
étre prise
pour un in-
dice de per-
sécution. Tant pis pour celui qui s’est
fait confisquer sa carte d'identité, pour
celui qui vit dans un pays odt anarchie
empéche d’en obtenir, pour celui qui
s'évade en « négligeant » de récupérer
ses documents officiels, pour celui qui
s'enfuif trop précipitamment..,

Dans le méme esprit, on a élargi dange-
reusement les cas de non-entrée en
matiére pour dissimulation d’identité
(art. 32.2.b LAsi/16.1.b AMU) Jus-
qu'alors cette dissimulation était exclu-
sivement basée sur la comparaison

d’empreintes dactyloscopiques, qui dé-
montrait de fagon irréfutable que le re-
quérant s’était déji présenté antérieu-
rement sous un dutre nom. Désormais,
on s'appuiera aussi sur « d’autres
moyens de preuve », ¢'est-a-dire, nous
dit le message du Conseil fédéral, sur
I'avis d’un interpréte estimant que le
requérantn’a pas'accent ou les expres-
sions typiques de sa région d’origine.
Depuis I'entrée en vigueur de I'arrété
urgent, toute une série d'errevrs ont

Désormais, il suffira que le requérant
soit« fautif». C'esta dire qu’une simple
négligence pourra lui étre fatale. (art.
32. 2. ¢). Le bel abus que voila.

Interdictions d'entrée

C'est sur l2 méme logique que ['arrété
urgent utilise les interdictions d’entrée
en Suisse (IES), qui sont souvent déci-
dées aprés un refoulement, mais rare-
ment communiquées aux intéressés, If
fallait jusqu'ici «enfreindre » I'IES. Cest

déja pu 8étre démontrées grice aux té-
moignages d’autres membres de 1a fa-
mille ou de compatriotes du méme vil-
lage. Mais comment rectifier une telle
erreur pour celui qui est seul 7

Refus de collaborer ?

Encore un exemple (qui ne concerne
que la loi): le refus de collaborer, qui est
un motif de non-entrée en matiére de-
puis 1990, est considérablement élargi.
Jusqu'ici, il devait &tre « intentionnel ».

a dire la violer consciemment. Désor-
mais, les mesures de contraintes atten-
dentaussi ceux quireviennenten Suisse
sans savoir qu’ils y sont interdits (art.
13a.c LSEE).

On peut chercher dans toutes les direc-
tions, le schéma est toujours le méme:
ce que la nouvelle 1égislation qualifie
d’abusif n’est qu’un prétexte pour bar-
rer Ia voie de I'asile au plus grand nom-
bre possible de réfugiés. W




DROIT D'URGENCE MANIPULE

Arnold Koller en echec

L'arréléurgent, misenplaceilyaunan, n'a
eu jusqu'a présent que des effels dérisol-
res, el i est clair avjourd’hui gue le recours
ay droil d’'urgence face aux réfugiés
kosovarg n"avail aucune justification. Mais
altention: la modération de '0DR pourrait
bien disparatire aprés le 13 juin,

"est le 30 avril 1998, deux mois

apreés I'éclatement de 1a guerre

en Kosove, qu’Arnold Koller a
annoncé devant le Conseil des Etats, [a
préparation d’un arrété urgent. Objec-
tif: appliquer les nouvelles clauses de
non-entrée en matiére sans tenir compte
du délai référendaire, pour faire face 2
P'afflux de réfugiés. L’urgence, selon le
chef du DFJP, I'urgence n'était pas en
Kosove. C'est la Suisse qui était menacée !
Le message du Conseil {édéral du 13
mai 1998 est clair: « il est nécessaire de
prendre rapidement des mesures dans
le butd’infléchirla tendance la hausse
du nombre des nouvelles demandes
d’asile» (p. 5). Ii s’agit «d’adopter, sous
la forme d'un arrété fédéral urgent de
portée général, des dispositions propres

4 pallier A court terme une situation fort
difficile ».

Mais durant I'été, l'opinion suisse se
retourne devant le spectacle des massa-
cres, et le coup de force d’Arnold Koller
débouche sur un flop. Malgré les refou-
lements 2 la frontiére, il y aura cette
année 12 41’302 demandes d’asile
(+72%). Etleréférendum ayantabouti,
I'ODR n'osera guére appliquer I'arrété
urgent, de peur de donner trop d’argu-

ments aux défenseurs de I'asile.

Le 8 mars 1999, une question parle-
mentaire permet d’apprendre qu'il n'y
a eu que 3,2% de décisions fondées
depuis juillet, soit 842 sur 26'219 déci-
sions de non-entrée en matiére.

Trés contro-
versées, les
clausessurles
sans-papiers
etles clandes-
tins n'ont été
appliquées
que dans 88
cas.

En pratique,
et c’est trés si-
gnificatif,
seule la « dis-
simulation
d’identité » en
raison d'une
origine con-
testée parl'in-
terpréte a éié

réellement
appliquée
(754 cas). S
Lemanquede

fiabilité de cette méthode a été maintes
fois démontré grice A des proches, mais
cette clause a été trés peu discutée jus-
qu'ici. Trés discréte, la modification de la
loi qui permet de fonder la non-entrée en
maticre sur des motifs aussi contestables
2 é1é votée au Chambres fédérales sans le
moindre débat. %
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Asile en périI

MISE A MORT DU DROIT D'ASILE ET DEMANTELEMENT DES DROITS SOCIAUX

Lignes de forces et paralleles

Lorsque la Suisse & connu une augmenta-
tion des arrivées de demandeurs d’asile
depuis le début des années 1988, les auto-
rités ont adopté un discours musclé face &
ce qu'elies désignent comme un « afflux
massif». G’ est alors que se son! forgées di-
verses expressions comme « faux réfugié »
ou «réfugié économique ». Elles seront de
plus en plus couramment ulilisées méme si
elles ne reflétent pas la réalité. Récem-
ment, le vocabulaire est devenu encore
plus agressif avecla stigmalisation des

« réfugiés délinquants »,

e processus de dénigrement a

éié largement relayé par les

médias. L'émotion ainsi créée
a manifestement permis de justifier
I'adoption de « politiques restricti-
ves», devenues admissibles pour
beaucoup de citoyens. C’est qu’avec
le qualificatif de « faux » ou celui de
«délinquant », on a induit I'idée que
I'on fait face & des profiteurs, i des
parasites, dont il faut de débarrasser
i tout prix. Les autorités ont pu en-
suite traduire le démantélement du
droit d'asile directement dans la loi,
sans rencontrer une large opposi-
tion. Quelles ont été les lignes de
force de ce démantélement ?

Démantélement progressif

On a assisté tout d’abord 2 la chute
vertigineuse du taux d'acceptation
des demandes, pour arriver & ce que
seule une toute petite minorité re-
coive effectivement !'asile. On a vu dis-
paraitre de nombreuses garanties de pro-
cédure, comme les possibilités de

recours eta possibilité de se faire enten-
dre par les autorités. L'administration a
pu rejeter les demandes de manigre som-
maire, aprés un examen superficiel. Il
est devenu possible d’exécuter les ren-
vois sous escorte policiére, puis de déte-
nir des personnes en vue de leur refou-
lement méme si elles n’ont pas commis
de délit, ceci est une réalité pour des

milliers de personnes chaque année.
L'armée a été chargée de I'accueil et de
I'encadrement des requérants d'asile.




Quant aux conditions de vie, elles ont
aussi ét€ drastiquement aggravées: in-
terdiction de travailler pendant les pre-
miers mois de séjour, réduction del'aide
sociale en dessous des minima d'assis-
tance, affectation dans des centres d’hé-

bergement insalubres ou éloignés tout.
Enfin, I'administration préléve systéma-
tiquement les empreintes digitales de
tous les demandeurs d’asile alors que ce
traitement est normalement réservé aux
seuls criminels.

Législation spéciale

Toutes ces mesures sont graves en elles-
mémes, en particulier parce qu’elles for-
ment une législation spéciale pour les
réfugiés qui s’écarte des lois ordinaire-
ment applicables au reste de la popula-
tion. Il faut dire aussi qu’elles ont été
imposées au travers d'arrétés fédéraux

urgents. Ceci signifie concrétement une
élaboration extrémement rapide, un dé-
bat parlementaires biclé et uneapplica-
tion immédiate malgré le lancement
d’'un éventuel référendum. On court-
circuite ainsi la discussion publique pour
instaurer des lois d’exception,
qui seront intégrées i la législa-
tion ordinaire apres étre entrées
dans les moeurs. L'urgence
autorise donc un processus po-
litique ot fes voix dissidentes ne
sont pas entendues.

Cette évolution améne une
grande partie dela société suisse
a adopter une attitude de mé-
fiance face aux réfugiés, voire
carrément de peur ou d’hosti-
lité. Cecise marque par des com-
portements méprisants ou fran-
chement insultants 4 tout
moment: dans ia rue, lors de
contrble de police, aux guichets
des administrations.

Démantélements sociaux

I estimportant de mettre cette dynami-
que dans la perspective du démantéle-
ment général des droits sociaux en
Suisse. Un exemple frappant en est
donné par la maniére dont on prétend
«résoudre » le probléme du chémage,
qui présente de fortes similitudes avec
ce que nous venons d’exposer. Au mo-
ment ol la crise économigue produisait
plus de 200°000 sans-emplois, I'accu-
sation est lancée par le directeur de
POFIAMT: un grand nombre de ces per-
sonnes seraient en réalité€ des « faux
chémeurs » ! Puis, sur la méme volonté

Asile en péril

de chasser les « abus », on modifie en
urgence la loi, avec pour résultat une
dégradation massive du droit des chd-
meurs : baisse des indemnités de I'assu-
rance chdmage, obligation d’accepter
tout travail jugé convenable, augmenta-
tion du pouvoir de sanction de {"autorité,
etc. Les associations de chomeurs se
plaignentégalementde'attitude des cais-
ses-chomage, demandant qu'un accueil
respectueux et digne leur soit réservé,

Quels beaux paradoxes: la loi sur I'asile,
censée protéger les victimes de persécu-
tions, met des barrages toujours plus
nombreux 3 l'entrée et s"attache 4 exé-
cuter les renvois; la loi sur I'assurance-
chomage, censée soutenir celui ou celle
qui 2 perdu son emploi, multiplie les cas
ot les indemnités ne sont pas versées et
devient le fondement de contrdles humi-
liants.

Prétendue chasse aux abus

Des logiques similaires sont & 'oeuvre 2
I’encontre des foxicomanes, des bénéfi-
ciaires de I'aide sociale ou des program-
mes de revenu-minimum, ainsi que de
I'assurance-invalidité. Progressivement,
les autorités sont invitées & imposer des
comportements de maniére autoritaire
a ces catégories d’administrés et 3 sanc-
tionner ceux qui ne s’y soumettraient
pas. Dans cette logique, on dénie en

~ - définitive 2 ces personnes toute qualité
- de sujets de droit, 'autorité obtenant

pour sa part un large pouvoir de décision.

‘Cette tendance 4 créer des régles spécia-

s pour certaines catégories d'adminis-
€s est une maniére trés perverse de

faire des distinctions artificielles entre

les citoyens de ce pays, et de limiter
I'application des libertés et garanties
constitutionnelle d une minorité. Enfin, la
chasse éperdue aux prétendus « abus »

que commettraient les réfugiés, les cho-
meurs ou d’autres assistés sociaus, finit
par imposer un autoritarisme furibond
envers ceux et celles qui sont en position
de faiblesse.

Ne nous laissons pas manipuler par les
épouvantails qu’on agite devant nos yeux
et préférons toujours la logique de |
solidarité !
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